
4°) 
Point 

positif, 
toutefois, 

le
porte-parole officiel du Saint-Siège
reconnaît que le film

 est une «trans-
position artistique»

fidèle à l’Évangile.
C

om
m

e N
avarro-Valls n’a pas vu le

film
, c’est donc M

gr D
ziwisz qui le

lui a dit et lui a dem
andé de l’écrire.

C
e qui veut dire que c’est aussi l’opi-

nion du Saint-Père.C
e qui nous

ram
ène aux déclarations initiales de

D
ziwisz à M

cEveety et M
ichelini…

et leur donnent de la créance.
5°) Q

ue le Pape n’exprim
e pas,

«
traditionnellem

ent»
(dans la version

française; d’autres donnent «ordinai-
rem

ent», «
à l’ordinaire

», «
habituelle-

m
ent

») de «
jugem

ents publics sur des
créations artistiques».C

’est faux ! J’ai
sous les yeux le texte de l’allocution
que Jean-Paul II a prononcée à l’isue
du concert « de la réconciliation

»
(Saint-Siège, salle Paul V

I, dim
anche

18 janvier 2004
: «J’ai écouté avec par-

ticipation intérieure, la splendide exécu-
tion m

usicale qui a été, pour nous, une
occasion de réflexion et de prière[…] N

ous
avons écouté un com

m
entaire m

agistral
dans le m

otet sacré “A
braham

” de John
H

arbison
[com

positeur 
am

éricain
présent à ce concert…

]
».J’affirm

e
qu’on pourrait trouver des dizaines et
des dizaines de citations de ce genr…

.
En outre, cette déclaration m

érite
d’être analysée au m

icroscope à
balayage électronique…

 C
ar 1°) ce

n’est précisém
ent pas d’un «jugem

ent
public» dont il est question (il n’eut
plus m

anqué qu’un m
otu proprio…

),
m

ais d’une opinion “privée”; elle
n’engage pas le M

agistère ordinaire
ou extraordinaire! D

écidém
ent, tous

ces “fonctionnaires” perdent la m
esu-

re des choses; 2°) de m
anière parfai-

tem
ent contradictoire avec ce qui

précède dans ce com
m

uniqué, il ne
s’agit pas d’un jugem

ent sur une
«création artistique»(laissons en effet
cela, 

com
m

e 
le 

déclarait 
M

gr
D

ziwisz, aux «
spécialistes»), le Pape

n’ayant pas déclaré “c’est un beau
film

”, m
ais d’un jugem

ent sur l’adap-
tation ciném

atographique des Saints
Évangiles, reçus com

m
e rapportant

ce que le Seigneur à dit et fait (ce que
nous appelons, chez les catholiques,
l’inerrance

de la Sainte Écriture, et
que le Saint-Père nous sem

ble confir-
m

er par son «
C’est com

m
e c’était

»),
thèse orthodoxe qui n’apparaît pas
com

m
e universellem

ent reçue et
adm

ise parm
i de proches collabora-

teurs du Saint-Père (notam
m

ent par
le néo-m

odernisant cardinal W
illiam

K
asper, président du C

onseil pontifi-
cal pour la prom

otion de l’unité des
chrétiens, et donc patron de la
C

om
m

ission pour les relations avec
je Judaïsm

e).).
Autrem

ent dit, harassé de cour-
riels, de télécopies, de coups de télé-
phone, et agissant sur ordre de M

gr
D

ziwisz, N
avarro-Valls, fil-de-fériste

hésitant, répond à côté de la plaque…
C

’est, pour un professionnel de la
presse; fort m

al connaître le m
onde

journalistique 
et, 

notam
m

ent, 
le

nord-am
éricain, qui ne s’en tiendra

par quitte avec de pareils num
éros

d’acrobate.

D
aniel H

am
iche

(24 janvier 2004)

C
e pourrait bien être l’ultim

e polé-
m

ique sérieuse – au sens de dangereu-
se, car, dans son ensem

ble et envisa-
gée avec le recul nécessaire, «l’affai-
re

» échafaudée autour de La Passion
du Christ, est tout sauf sérieuse…

Je vais vous raconter dans le détail
et sereinem

ent une affaire pourtant
exaspérante car em

brouillée.
Steve M

cEveety, associé et am
i de

M
el G

ibson, et producteur de son
film

, est à Rom
e, dans les tout pre-

m
iers jours de décem

bre 2003, pour
m

ontrer le prém
ontage du film

 (le
rough cut) au plus grand nom

bre pos-
sible de prélats du Saint-Siège et de
personnalités am

éricaines résidant à
Rom

e et liées au Vatican. Il a chargé
Jan M

ichelini, Italien habitant Rom
e,

qui fut assistant de M
el G

ibson sur le
tournage de La Passion du Christ, d’or-
ganiser 

ces 
projections. 

Je 
crois

savoir qu’il y en eu deux: les 4 et 6
décem

bre.Elles se déroulèrent dans
un ciném

a en sous-sol du quartier
Prati. Y

 assistèrent, notam
m

ent:
M

gr 
John 

Foley 
(président 

du
C

onseil pontifical pour les com
m

uni-

cations sociales), le R
. P.Augustin D

i
N

oia (dom
inicain am

éricain, sous-
secrétaire à la C

ongrégation pour la
doctrine 

de 
la 

Foi), 
M

gr 
K

evin
M

acC
oy 

(recteur 
du 

N
orth

A
m

ericain C
ollege, le sém

inaire am
é-

ricain de Rom
e), et qui fut aux deux

projections, 
Jam

es 
N

icholson,
am

bassadeur des États-U
nis près le

Saint-Siège, 
Elizabeth 

Lev, 
qui

enseigne l’architecture et l’art chré-
tiens, à l’U

niversité D
uquesne de

Rom
e…

 Il y avait aussi certainem
ent

un m
em

bre de la Secrétairerie d’État,
m

ais son nom
 n’a pas été divulgué à

ce jour.
Entre (ou avant) ces deux projec-

tions, Jan M
ichelini, vraisem

blable-
m

ent à la dem
ande de M

cEveety,
avait 

contacté 
M

gr 
Stanislaw

D
ziwisz, secrétaire privé et am

i de
Jean-Paul II depuis de nom

breuses
années. Le contact aurait été facile,
com

m
e l’expliqua M

ichelini, joint
par téléphone à Bom

bay, où il tra-
vaille sur un autre film

, par le très
vipérin Frank R

ich du N
ew

 York
Tim

es: «Tout le m
onde croit que le Pape,

pourront le voir, l'accusation d'antisé-
m

itism
e disparaîtra com

plètem
ent. Le

film
 n'exagère pas le rôle des autorités

juives dans la procédure légale de la
condam

nation de Jésus et ne le m
ini-

m
ise pas non plus. En fait, puisque le

film
 présente un rapport global de ce

que l'on pourrait appeler “le calcul de
la responsabilité” dans la passion et la
m

ort du Christ, il serait plus suscep-
tible d'étouffer l'antisém

itism
e dans

l'auditoire que de le stim
uler.

D
'un point de vue théologique, ce qui

est encore plus im
portant c'est que le

film
 reprend un élém

ent que les évan-
gélistes et l'Église ont toujours vu clai-
rem

ent: que l'expérience du Christ de
G

ethsém
ani au G

olgotha et au-delà,
serait com

plètem
ent inintelligible

sans l'alliance de D
ieu avec Israël. Le

cadre conceptuel est défini presque
entièrem

ent par l'histoire et la littéra-
ture, les prophètes et les héros, les
histoires et les légendes, les sym

boles,
les rites, les observances et pour ter-
m

iner toute la culture du judaïsm
e.

C'est ce cadre, fondam
entalem

ent,
qui rend intelligible et exprim

able le
besoin naturel de satisfaction et de
rédem

ption face au péché de l'hom
m

e
et la déterm

ination rem
plie d'am

our
de la part de D

ieu, de satisfaire ce
besoin. Loin de raviver l'antisém

itis-
m

e ou l'anti-judaïsm
e, le film

 de M
el

G
ibson contraint son auditoire à

approfondir sa com
préhension de ce

contexte indispensable de la passion
et de la m

ort de Jésus de N
azareth, le

Serviteur Souffrant.

Zenit: Quel impact aura le film selon
vous?
P.D

i N
oia: Tout au long de l'histoire

chrétienne on a encouragé les fidèles
à m

éditer la passion du Christ. La spi-
ritualité de tous les grands saints - les
nom

s de saint François, saint
D

om
inique, sainte Catherine de

Sienne, viennent im
m

édiatem
ent à

l'esprit – a été m
arquée par une dévo-

tion à la passion du Christ. Pourquoi?
Parce qu'on a reconnu qu'il n'y avait
aucun chem

in plus sûr pour faire
apparaître dans le cœ

ur de l'hom
m

e
l'am

our qui com
m

ence à répondre de
m

anière adéquate à l'am
our de D

ieu
qui a donné son Fils pour nous. Je
crois que c'est ce genre d'am

our que
le film

 de M
el G

ibson fera naître dans
les cœ

urs. Il faudrait avoir un cœ
ur de

pierre pour ne pas se laisser ém
ouvoir

par ce film
 extraordinaire et par la

profondeur inouïe d'am
our de D

ieu
qu'il tente de transm

ettre à travers
l'écran.

Le pire, encore à
venir?

Le 21 janvier dernier, en soirée,
M

el G
ibson était à O

rlando
(Floride).Il y fit projeter, devant

environ 5000 (!) pasteurs pro-
testants réunis pour la deuxièm

e
édition de l’assem

blée Beyond A
ll

Lim
its, une version quasim

ent
définitive de son opus(qualifié,

peut-être im
proprem

ent par les
organisateur, le G

lobal Pastor
N

etwork, de «prem
ière avant-pre-

m
ière m

ondiale»). Q
uoique pré-

sent, il n’y prononça pas un
m

ot.M
ais à une autre assem

-
blée, restreinte à 400 pasteurs,

il s’adressa pendant près d’un
quart d’heure. «Il y aura toujours

des opposants»aux film
s sur les

Évangiles, leur a-t-il déclaré,
«m

ais il faut tenir bon et leur ren-
trer dedans».C

om
m

e on le voit,
et m

algré sa fatigue (à 3 h du
m

atin, il travaillait encore dans
sa salle de m

ontage de Los
A

ngeles…
), M

el G
ibson «tient

bon
»! M

ais il leur dit aussi, rela-
tivem

ent à la polém
ique instru-

m
entée par la “police de la pen-

sée”: «Je prévois que le pire est
encore à venir. J’espère m

e trom
per.

J’espère m
e trom

per». Puis il invita
les pasteurs à continuer à prier
et à faire prier.U

ne invitation
que nous faisons aussi nôtre.

Le film
 sortira sur 2000 écrans

des États-U
nis le M

ercredi des
C

endres de cette année (à la
m

êm
e date au Royaum

e-U
ni; en

avril en Italie et en Espagne;
sans doute le m

êm
e m

ois en
France…

).C
e sera un succès

prodigieux, m
ais tout indique

que la rage de l’A
dversaire, sup-

plée par tous ses serviteurs
objectifs ou subjectifs, va se

déchaîner et redoubler.Soyons
prêts, nous aussi: «tenons bon

et rentrons-leur dedans»!

D
.H

. P
r

o
 “P

A
SSIO

”
B

ulletin intérieur de l’association P
ro “P

assio” – N
°2 – Janvier 2004

– 2 €

Le Saint-Père a-t-il dit…
ce qu’il a dit ?

L’ultim
e (?) polém

ique

1
8

Pro “Passio”, bulletin intérieur
réservé aux m

em
bres de l’associa-

tion Pro “Passio”, 22, rue D
idot,

75014 Paris.Fax 01 45 41 29 39.
C

ourriel : propassio@
free.fr

Adhésion annuelle à l’associa-
tion : 20 €

(m
em

bre associé) ; à par-
tir de 100 €

(m
em

bre bienfaiteur).
Si 

vous 
souhaitez 

obtenir
d’autres num

éros de ce bulletin
intérieur, nous en tenons à votre
disposition contre 2 

€
franco par

exem
plaire.

Pour télécharger la bande-annonce de The Passion of Christ:
w

w
w.thepassionofthechrist.com
(site officiel d’Icon Productions)

Vous pouvez aussi visiter cet intéressant site : w
w

w.passion-m
ovie.com

Soutenez "T
he Passion of C

hrist" ! ; adhérez à Pro "Passio"

Le Saint-Père a-t-il dit…
(suite 7)



le Vatican et tout ça, c’est une affaire com
-

pliquée. C’est très sim
ple. J’ai téléphoné au

secrétaire du Pape.Il m
’a dit qu’il avait lu

des choses sur le film
 et sur la controverse.

Il m
’a dit: “Je suis curieux, et je suis sûr

que le Pape est curieux”». En gros, le
Saint-Père était dem

andeur, com
m

e
certains 

journaux 
anglo-saxons

l’avaient laissé entendre depuis plu-
sieurs sem

aines.
C

’est 
ainsi 

que 
le 

vendredi 
5

décem
bre une cassette V

H
S du rough

cut
(et assurém

ent pas un D
V

D
com

m
e certains com

m
entateurs l’ont

écrit) est confiée à M
gr D

ziwisz.
Le Saint-Père, en la seule com

pa-
gnie 

de 
son 

secrétaire 
D

ziw
isz,

visionne le film
 en deux fois, dans la

salle-à-m
anger de son appartem

ent,
sur une télévision à écran large. La
prem

ière dans la nuit du 5 décem
bre;

la seconde dans celle du 6. Tout au
long du w

eek-end, M
cEveety ne

cesse de téléphoner à M
ichelini:

«M
cEveety, com

m
e un enragé, m

’a appelé
vingt fois pendant le w

eek-end, m
e

dem
andant: “Je veux savoir ce qu’en pense

le Pape”». M
ichelini obtient un ren-

dez-vous avec M
gr D

ziwisz, lundi
m

atin.L’entretien se déroule dans
l’appartem

ent du Pape.M
ichelini

fait office de traducteur entre l’ar-
chevêque et M

cEveety.M
gr D

ziwisz
leur dit que le Saint-Père avait trouvé
le 

film
 

très 
puissant 

(et 
m

êm
e

«
Incredibile!

», 
selon 

le 
m

ot 
de

D
ziwisz rapporté par M

ichelini) et
qu’il l’approuvait. L’archevêque ajou-
te que, vers la fin du visionnage de la
deuxièm

e 
partie 

du 
film

, 
le 

6
décem

bre au soir, le Pape a eu ce
com

m
entaire laconique: «C’est com

m
e

c’était».La joie de M
cEveety était à

son com
ble.

C
e 

n’est 
toutefois 

que 
le 

17
décem

bre que le com
m

entaire du
Pape sera rendu public et fera le tour
du m

onde…
 Q

uasim
ent en m

êm
e

tem
ps, sur internet, paraissent deux

posts: l’un de Peggy N
oonan, et

l’autre de John L.A
llen Jr.

Le prem
ier est postéà 13 h 30, heure

locale de N
ew York, sur la version

online
du W

all Street Journal.
Peggy

N
oonan est journaliste, catholique et

adm
iratrice du film

 de G
ibson dont

elle a vu un rough cutà W
ashington, le

21 juillet, dans la salle de projection
de la M

otion Picture A
ssociation of

A
m

erica.Elle a lu dans Variety
(16

décem
bre), le quotidien du show

-busi-
nessam

éricain, un scoop
(datée du 15)

de N
ick Vivarelli, correspondant du

journal à Rom
e, selon laquelle «

Le
Pape a jeté un coup d’œil à la

Passion,
lors d’une projection privée». Elle joint,
par téléphone, M

cEveety, encore
sous le choc…

 Il lui confirm
e le fait,

et lui raconte, tout excité, l’histoire
et le fam

eux: «
C’est com

m
e c’était

».
D

ans un article postérieur, du 22 jan-
vier 2004, elle assure avoir dem

andé
à M

cEveety si cette citation du Pape
pouvait 

être 
rendue 

publique.
M

cEveety lui aurait assuré que, en
ayant discuté avec Joaquin N

avarro-
Valls, chef de la salle de presse du
Saint-Siège, ce dernier lui aurait dit
qu’il pouvait utiliser cette citation du
Saint-Père. «Je fus surprise», dit-elle,
dans son papier du 22 janvier de l’ac-
cord de N

avarro-Valls, car l’hom
m

e
est célèbre pour être «une close bouche,
passant l’essentiel de son tem

ps à dém
olir

les histoires de cette sorte». Souhaitant
en savoir plus elle adresse un prem

ier
courriel, le 16 décem

bre à N
avarro-

Valls.A
ucune 

réponse.Puis 
un

second: «
D

evant rendre m
on papier

dans deux heures, je veux espérer que vous
pourrez m

e faire savoir si le Pape aurait
dit autre chose en plus de «C

’est com
m

e
c’était»[…] sachant que vous avez déjà
été en contact avec Steve [M

acEveety]à
propos de ces m

ots?
». Il lui répond:

«
Cher Peggy, je n’ai pas, pour l’heure,

quelqu’autre com
m

entaire sur cela. Si,
dans le futur, quelque chose se dit, je vous

jours après la dépêche de W
ooden, le

21 janvier, A
llen accorde un entretien

à M
iles O

’Brien, présentateur vedet-
te de C

N
N

, lui confirm
ant «que des

sources du Vatican lui avaient confirm
é

que le Pape avait vraim
ent fait ce com

-
m

entaire […] Vers la m
i-décem

bre, le 17
pour être précis, un haut responsable du
Vatican 

a 
déclaré 

à 
m

on 
journal

[C
atholic N

ews Reporter] que le Pape
avait vu le film

 et qu’il avait dit:“C
’est

com
m

e c’était”, signifiant par là […]
que le Pape le trouvait historiquem

ent
vrai et fondé sur les Évangiles».A

llen
précise à O

’Brien que «d’autres sources
du Vatican, m

ais de second plan, conti-
nuent à affirm

er que le Pape a bien dit
cela […] Et nous avons enregistré d’autres
sources 

qui 
ont 

dit 
avoir 

entendu
D

ziw
isz, à plusieurs occasions, dire que le

Pape l’avait dit […] Le seul fait que
[le

Pape] ait pris la chose suffisam
m

ent au
sérieux pour s’asseoir et regarder [le film

],
est, en soi, une sorte de jugem

ent positif sur
ce qu’il a vu

».
D

evant un tel im
broglio, qui est

particulièrem
ent révélateur du m

ode
de gouvernem

ent quelque peu erra-
tique du Saint-Siège en cette fin de
pontificat, j’aurais pu m

e contenter,
pour conclure, de donner le com

m
u-

niqué laconique (et hum
oristique…

)
d’A

lan 
N

ierob, 
un 

directeur 
de

l’agence de com
m

unication am
éricai-

ne Rogers &
 C

owan, et chargé des
relations publiques de M

el G
ibson

depuis de nom
breuses années, et de

celles de La Passion du Christ
depuis

plus d’un an.Je vous le donne avant
d’en term

iner: «Sur la base de la corres-
pondance et des conversations précédentes
échangées directem

ent entre les représen-
tants du film

 et le porte-parole officiel du
Pape, le D

r Joaquin N
avarro-W

alls[sic
pour Valls…

], il n’y a aucune raison de
croire que le soutien du Pape au film
“n'est pas com

m
e il était”

»
(19 jan-

vier)!
M

ais ce serait trop beau de pou-

voir en finir sur cette pirouette iro-
nique (com

m
e je l’ai fait lors d’une

conférence publique le 21 janvier der-
nier)…

 En effet, le jour suivant,
l’agence officielle du Saint-Siège,
Vatican Inform

ation Service(n°040122
[100]) faisait paraître la dépêche qui
suit: «Cité du Vatican, 22 janvier 2004
(V

IS).Ce m
atin, M

.Joaquin N
avarro-

Valls, D
irecteur de la Salle-de-Presse du

Saint-Siège, a fait la D
éclaration suivan-

te:“A
près m

’être entretenu avec M
gr

Stanislaw
 D

ziw
isz, son secrétaire

personnel, je suis en m
esure de

confirm
er que le Saint-Père a vu le

film
 ‘The Passion of the Christ’, transpo-

sition artistique de l’événem
ent his-

torique constitué par la Passion de
Jésus tel que l’Évangile le rapporte.
Traditionnellem

ent, le Pape n’expri-
m

e pas de jugem
ents publics sur des

créations artistiques, ce type de juge-
m

ent restant du dom
aine des évalua-

tions esthétiques”».
Efforçons-nous de décrypter ce

m
essage sibyllin.
1°) R

ien n’obligeait N
avarro-Valls a

faire ce com
m

uniqué tardif.Il lui eut
suffi de dire, dès l’annonce du vision-
nage du rough cut

par le Saint-Père,
ou dès le m

om
ent où le doute s’ins-

tallait quant à la citation du Saint-
Père, que cela était du dom

aine privé
du Pape et qu’aucun com

m
entaire ne

s’im
posait (il a procédé ainsi des cen-

taines de fois…
).

2°) S’il a fait ce com
m

uniqué c’est
sous la pression (des m

édias, de «l’en-
tourage»…

), en tous les cas, contraint
et forcé.

3°) A
nnoncer le 22 janvier 2004 ce

que tout le m
onde sait depuis au

m
oins le 15/16 décem

bre 2003 (le
Saint-Père a vu le rough cut

du film
)

est, je pèse m
es m

ots, grotesque et
insultant pour les catholiques, en
général, et les m

édias internationaux,
en particulier: 32 jours pour confir-
m

er! El SeñorN
avarro-Valls exagère…

Le R.P. Augustin D
i N

oia, dom
ini-

cain et n°3 de la C
ongrégation pour

la doctrine de la Foi, a vu La Passion,
lors d’une des projections rom

aines
début décem

bre 2003.Voici son
im

portant tém
oignage paru dans

une dépêche de Zenitdu 12 suivant
(suite en page 2 col. de droite, puis en p.3
col.de gauche, etc.).

Zenit: Vous faites partie des quelques per-
sonnes à avoir visionné «The Passion of
the Christ». Quelle est votre impression
générale du film

?
P.D

i N
oia: La vision de ce film

 per-
m

ettra à beaucoup de faire une expé-
rience religieuse intense. Ça a été le
cas pour m

oi. Une ciném
atographie

stupéfiante, une perform
ance brillan-

te des acteurs, associées à une profon-
de analyse spirituelle de la significa-
tion théologique de la passion et de la
m

ort du Christ du réalisateur, contri-
buent à produire une œ

uvre d'une
grande sensibilité artistique et reli-
gieuse. Tous ceux qui verront ce film

,
croyants ou non croyants seront
nécessairem

ent confrontés au m
ystère

central de la passion du Christ, en fait
du christianism

e lui-m
êm

e: si c'est ça
le rem

ède, que pouvait donc être le
m

al? Le curé d'Ars dit quelque part
que personne ne peut avoir une idée
ou expliquer ce que le Seigneur a
souffert pour nous; pour saisir cela, il
nous faudrait com

prendre tout le m
al

que le péché lui a fait, et nous ne le
com

prendrons qu'à l'heure de notre
m

ort. Le film
 de M

el G
ibson nous

aide à saisir quelque chose presque
au-delà de notre capacité de com

pré-
hension, com

m
e seul le grand art peut

le faire. Au début, dans le Jardin de
G

ethsém
ani, le D

iable tente le Christ
avec la question inévitable: com

m
ent

quelqu'un peut-il porter les péchés du
m

onde entier? C'est trop. Le Christ
recule presque à cette idée m

ais
ensuite il s'engage résolum

ent dans
cette direction: porter, selon la volon-
té de son Père, les péchés du m

onde
entier. C'est étonnant en fait. Il y a un
sentim

ent puissant, que l'on perçoit
tout au long du fil, du dram

e cos-
m

ique dont nous faisons tous partie.
Il est im

possible d'être neutre ici, et
personne ne peut rester sim

ple spec-
tateur devant ces événem

ents. Les
enjeux sont très im

portants et c'est
quelque chose dont seuls, à part le
Christ lui-m

êm
e, sa m

ère M
arie et le

D
iable continuellem

ent présent, ont
une intuition claire. Le spectateur
com

prend peu à peu, en m
êm

e tem
ps

que les personnages, alors que l'action
avance inexorablem

ent du M
ont des

O
liviers au M

ont du Calvaire.

culpabiliser un personnage ou un
groupe, ou lorsque l'on tente de se
déculpabiliser, on fait une m

auvaise
interprétation sérieuse de l'Évangile.
Le problèm

e avec cette dernière
constatation est que si je ne fais pas
partie des responsables, com

m
ent

puis-je faire partie de ceux qui vont
partager les bénéfices de la croix?
Cela m

e fait penser à un verset d'un
chant de N

oël: "Sa m
iséricorde coule

aussi loin que s'étend la m
alédiction".

N
ous devons accepter le fait que nos

péchés font partie de ceux que le
Christ a portés, pour être inclus dans
sa prière "Père, pardonne-leur, ils ne
savent pas ce qu'ils font". N

ous ne
voulons à aucun prix être exclus de
cette prière. Le lecteur chrétien est
appelé à trouver sa place dans ce
dram

e de rédem
ption. Ceci est clair

dans la lecture publique solennelle des
récits de la passion dans le cadre de la
liturgie catholique de la Sem

aine
Sainte, lorsque les fidèles jouent le
rôle de la foule qui crient des choses
com

m
e: «crucifie-le!». D

e m
anière

paradoxale, la liturgie nous aide à
com

prendre ces cris qui nous auraient
sinon sem

blé des cris horribles,
com

m
e une prière. Il est évident que

nous ne voulons pas “littéralem
ent”

que le Christ soit crucifié, m
ais nous

voulons être sauvés de nos péchés.
D

ans une perspective de foi, m
êm

e
l'expression terrifiante de «laissez que
son sang soit sur nous et sur nos enfants»,
doit être com

prise non pas com
m

e
une injure m

ais com
m

e une prière. Ce
que nous voulons en réalité, et ce que
m

êm
e la foule rassem

blée devant
Pilate voulait inconsciem

m
ent, c'est,

com
m

e le dit le livre de l'Apocalypse,
être «lavés dans le sang de l'Agneau».

Zenit: Certains ont prétendu que le film
était antisémite. Qu'en pensez-vous?
P.D

i N
oia: En tant que théologien

catholique, je ne peux pas ne pas
condam

ner l'antisém
itism

e ou l'anti-
judaïsm

e dans toute représentation de
la passion et de la m

ort du Christ –
pas seulem

ent en raison du m
al ter-

rible qui a été fait au peuple juif dans
ce dom

aine, m
ais aussi parce que,

com
m

e je l'ai déjà dit, ceci constitue
une m

auvaise interprétation grave des
récits de la passion. M

ais laissez-m
oi

répondre clairem
ent à votre question:

il n'y a rien d'antisém
ite ou d'anti-juif

dans le film
 de M

el G
ibson. Il est

regrettable que des personnes qui
n'avaient pas vu le film

 m
ais n'avaient

fait qu'exam
iner des versions non

définitives du scénario aient lancé
l'accusation que La Passion du Christ
était antisém

ite. Je suis convaincu que
lorsque le film

 sortira et que les gens
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créneau.Sa nouvelle dépêche, du 19
janvier, tente d’enfoncer le clou et de
répondre au papier d’A

llen: «Le pape
Jean-Paul II n’a jam

ais dit “C
’est

com
m

e c’était” après avoir vu le film
 de

G
ibson 

[…
] 

déclare 
l’archevêque

Stanislaw
 D

ziw
isz

[notez que c’est la
prem

ière fois qu’elle nom
m

e “sa”
source].Le Saint-Père n’a dit à personne
son opinion sur ce film

, a déclaré l’arche-
vêque à

C
atholic N

ews Service le 18
janvier.L’archevêque D

ziw
isz a regardé

le film
 dans l’appartem

ent du Pape, avec le
pape Jean-PaulII et avec le deuxièm

e
secrétaire[tiens! il y aurait donc eu un
troisièm

e tém
oin, ce qui pourrait

expliquer bien des choses…
] du Pape

au début décem
bre […].La supposée cita-

tion du Pape est apparue, pour des cen-
taines de journaux du m

onde entier,
com

m
e un soutien sans am

biguïté au film
controversé[notez encore que le quali-
ficatif de «controversé»

est un “signe
de reconnaissance” pour tous les
adversaires du film

…
] de G

ibson, bien
que le porte-parole du Pape, Joaquin
N

avarro-Valls, se soit refusé à confirm
er

que le Pape l’ai dit[la fam
euse phrase:

“C’est com
m

e c’était”].Selon les com
pte

rendus parus, M
cEveety et M

ichelini
[pas seulem

ent: il y a l’article d’A
llen

et 
la 

dépêche 
subséquente 

de
Reuters…

] déclarèrent que l’archevêque
D

ziw
isz leur avait dit que le Pape avait

réagi positivem
ent au film

 et dit:“C
’est

com
m

e 
c’était”.M

ais 
l’archevêque

D
ziw

isz a déclaré à CN
S: “C

e n’est pas
vrai.J’ai clairem

ent dit à M
cEveety

et à M
ichelini que le Saint-Père

n’avait fait aucune déclaration.J’ai
dit que le Saint-Père avait vu le film

,
en privé, dans son appartem

ent, m
ais

n’avait fait aucune déclaration à qui-
conque.Il ne porte pas de jugem

ent
sur des choses artistiques de cette
sorte; il en laisse le soin à d’autres,
aux spécialistes”».

Q
u’on m

e perm
ette une rem

arque
de bon sens: il est im

possible de croi-

re que M
gr D

ziwisz ait – com
pte

tenu de la charge de travail qui est la
sienne 

– 
accepté 

de 
recevoir

M
cEveety et M

ichelini pour leur
dire, en substance: “O

ui, le Saint-
Père a bien vu le film

, m
ais n’a fait

aucun 
com

m
entaire”.Strictem

ent
im

possible! U
n coup de téléphone

eut suffi.M
cEveety serait retourné,

plus ou m
oins penaud, à Los A

ngelès
avec ses D

V
D

 et V
H

S sous le bras, et
l’affaire était entendue.

O
r 

nous 
savons 

(selon 
Peggy

N
oonan, W

all Street Journal, 22 jan-
vier) que sitôt la reprise par la presse
de la contre-attaque de W

ooden,
M

acEveety a expédié un courriel à
N

avarro-Valls pour lui dem
ander son

assistance. Il répondit, par le m
êm

e
m

oyen, à M
cEveety de ne pas se faire

de souci et d’utiliser le «C’est com
m

e
c’était

», lui préconisant m
êm

e de
répéter ces m

ots «
encore et encore et

encore»
(N

oonan possède une copie
de ce courriel). N

ous savons encore
que le m

ercredi 21 janvier, un am
i et

confrère de N
oonan, Rod D

reher, du
D

allas M
orning N

ew
s, ne com

prenant
pas (davantage que nous…

) ce qui se
passait vraim

ent, envoya un courriel
à N

avarro-Valls pour s’étonner que le
porte-parole 

du 
Saint-Siège 

ait
encouragé M

cEveety à dire et redire
une phrase dont le Vatican nie qu’el-
le ait été prononcée par le Pape!
N

avarro-Valls répondit par retour
que le courriel adressé à M

cEveety
était un faux…

 O
r des vérifications

ont dém
ontré que 1°) le courriel

venait bien d’un nom
 de dom

aine du
Vatican, 2°) que le n°IP de l’ordina-
teur était celui d’un appareil du
Saint-Siège et 3°) que l’adresse cour-
riel était bien celle de N

avarro-Valls!
Visiblem

ent, et pour des raisons
qui m

’échappent (et qui ne relèvent
sans doute pas de la sim

ple recherche
de la vérité), A

llen à des com
ptes à

apurer avec C
indy W

ooden.D
eux

l’enverrai». En bonne logique, le cour-
riel de N

avarro-Valls confirm
e, de la

m
anière la plus officielle, encore que

laconique, la citation du Saint-Père.
Peggy N

oonan écrit donc son article,
s’estim

e autorisée à rapporter je juge-
m

ent du Pape m
ais cite, explicite-

m
ent, M

gr D
ziwisz com

m
e source de

l’inform
ation.

À
 12 h 42, un flash d’inform

ation
est diffusé sur le site online

du
N

ational Catholic Reporter (N
CR

),
rédigé 

par 
son 

correspondant 
à

Rom
e, John L.A

llen, Jr., journaliste
qui, il convient de le préciser, n’a jus-
qu’alors m

anifesté aucune sym
pathie

pour G
ibson ou pour son film

…
D

avantage rom
pu aux usages du

Saint-Siège que sa consœ
ur Peggy

N
oonan, A

llen ne cite aucun nom
,

m
ais 

ses 
com

m
entaires 

m
éritent

d’être reproduits presque intégrale-
m

ent: «Le pape Jean-Paul II a donné un
coup de pouce au film

 controversé de M
el

G
ibson

La Passion du C
hrist, a déclaré

un haut responsable du Vatican [il ne
peut s’agir que de M

gr D
ziwisz]

à
N

CR le 17 décem
bre.“Le Saint-Père a

vu et a apprécié ce film
”, a dit ce res-

ponsable parlant sous les conditions de
l’anonym

at.
“Son com

m
entaire après

cela [le visionnage] a été: C
’est

com
m

e c’était”. Le responsable a dit que
cette rem

arque signifiait que le Pape consi-
dérait le film

 com
m

e une description fidè-
le de la souffrance et de la m

ort du Christ,
telles qu’elles sont rapportées dans le
N

ouveau Testam
ent. D

u point de vue offi-
ciel, les porte-parole du Vatican se sont,
jusqu’à présent, refusés à confirm

er ou à
infirm

er que le Pape a vu le film
. Le haut

responsable, qui s’est entretenu avec N
CR,

a toutefois confirm
é que le Pape a visionné

une vidéocassette fournie par les produc-
teurs du film

 […] En général, le Vatican
hésite à com

m
enter publiquem

ent les réac-
tions du Pape [sur des film

s], de crainte
que cela soit considéré com

m
e constituant

un soutien com
m

ercial».R
appelant que

M
el G

ibson est un catholique tradi-
tionaliste, A

llen term
ine son papier

ainsi: «Un responsable du Vatican [une
autre personne que M

gr D
ziwisz]a

toutefois déclaré à N
CR que, bien que

G
ibson puisse avoir une théologie un peu

particulière, “Son cœ
ur est à la bonne

place […
].C

e film
 provoquera des

conversions” a prédit ce responsable».
C

e m
êm

e 17 décem
bre, A

braham
Foxm

an, directeur national de l’A
nti-

D
efam

ation League of B’nai B’rith,
qui a m

ené depuis le m
ois de m

ars
une 

cam
pagne 

insensée 
contre

G
ibson et son film

, est obligé, si vou-
lez bien m

e passer l’expression, de
“m

anger son chapeau”: «Si vraim
ent,

déclare-t-il, le Pape a visionné [le film
],

et si vraim
ent sa réaction au film

 a été
positive, alors nous respectons sa posi-
tion

». Foxm
an n’a vraim

ent
aucun

doute sur la réalité de la chose, m
ais

les si, qu’ils utilisent, sont autant de
signaux qu’il lance pour indiquer un
éventuel nouveau chem

in à prendre…
A

bondance ne nuisant pas, en
cette affaire quelque peu “tordue”, le
lendem

ain, 
18 

décem
bre, 

Philip
Pullella, correspondant de l’agence
Reuters

à Rom
e, confirm

e qu’une
source du Vatican lui a dit «que le Pape
avait vu le film

, il y a une dizaine de
jours, avec son secrétaire polonais, l’arche-
vêque Stanislaw

 D
ziw

isz. La source a
égalem

ent confirm
é l’inform

ation selon
laquelle le Pape aurait dit à son secrétaire,
après avoir visionné le film

:
“C

’est
com

m
e c’était”».

R
ésum

ons, car les com
plications

viennent…
M

gr D
ziwisz a bien cité le juge-

m
ent du Saint-Père («

C’est com
m

e
c’était

»); d’abord à deux tém
oins

oraux: M
cEveety et M

ichelini; puis à
A

llen.A
-t-il 

exigé 
des 

prem
iers,

com
m

e il l’a fait du second, de ne
faire m

ention de ce jugem
ent du

Pape qu’aux conditions d’anonym
at

de la source? C
’est assez vraisem

-

Pour beaucoup de catholiques qui ver-
ront ces im

ages, la m
esse ne sera plus

jam
ais la m

êm
e. Cela dit, les ques-

tions d'originalité m
ises à part, le film

de M
el G

ibson sera sans aucun doute
considéré com

m
e étant l'un des

m
eilleurs.

Zenit: La Passionaccuse-t-elle quelqu'un
en particulier de ce qui est arrivé au
Christ?
P.D

i N
oia: C'est une question à la

fois très intéressante et très difficile.
Im

aginez que vous l'ayez posée à
quelqu'un qui ne connaissait pas bien
les récits évangéliques de la passion
avant de voir ce film

. «Q
ui est res-

ponsable de ce qui est arrivé à
Jésus?» lui auriez-vous dem

andé.
L'autre aurait réfléchi un instant avant
de répondre: «Eh bien, ils sont tous
responsables, non?». Cette réponse
m

e sem
ble parfaitem

ent juste. En
regardant La Passiond'un point de vue
strictem

ent dram
atique, ce qui se

passe dans le film
 est que chacun des

personnages contribue de quelque
m

anière au destin de Jésus: Judas le
trahit; le sanhédrin l'accuse; les dis-
ciples l'abandonnent; Pierre nie le
connaître; H

érode joue avec lui;
Pilate perm

et qu'il soit condam
né; la

foule se m
oque de lui; les soldats

rom
ains le flagellent, le brutalisent et

finalem
ent le crucifient; et le D

iable
est d'une certaine m

anière derrière
toute l'action. Parm

i les personnages
principaux de l'histoire M

arie est
peut-être la seule qui soit vraim

ent
innocente. Le film

 de M
el G

ibson sai-
sit très bien cet élém

ent des récits de
la passion. O

n ne peut pas dire qu'une
seule personne ou un groupe de per-
sonnes agissant de m

anière indépen-
dante soit responsable: ils le sont
tous.

Zenit: Êtes-vous en train de dire que per-
sonne en particulier n'est responsable de la
passion et de la mort du Christ?
P.D

i N
oia: Eh bien, effectivem

ent. Je
crois que c'est ce que je suis en train
de dire - certainem

ent dans un sens
dram

atique. M
ais d'un point de vue

théologique aussi, M
el G

ibson a
décrit de m

anière très efficace cet élé-
m

ent crucial dans la com
préhension

chrétienne de la passion et de la m
ort

du Christ. Le récit m
ontre com

m
ent

les péchés de tous ces gens contri-
buent à provoquer la passion et la
m

ort du Christ et évoque ainsi la véri-
té fondam

entale selon laquelle nous
som

m
es tous responsables. Ce sont

leurs péchés et nos péchés qui
conduisent le Christ sur la croix et il
les porte de son plein gré. C'est pour
cette raison que lorsque l'on tente de

Zenit: Le film est-il fidèle au récit de la
passion du Christ du Nouveau Testament?
P.D

i N
oia: Il y a quatre récits de la

passion du Christ dans le N
ouveau

Testam
ent, visant essentiellem

ent à
présenter la signification religieuse de
ces événem

ents. D
ans The D

eath of the
M

essiah, probablem
ent l'étude des

récits de la passion la plus com
plète

et la plus juste jam
ais écrite, le père

Raym
ond Brown a dém

ontré que,
m

êm
e s'il y a des différences entre

eux, ils sont dans l'ensem
ble fonda-

m
entalem

ent d'accord. Le film
 de

M
el G

ibson n'est pas un docum
entai-

re m
ais un travail d'im

agination artis-
tique. Il reprend des élém

ents des
récits de la passion de M

atthieu,
M

arc, Luc et Jean m
ais reste fidèle à

la structure fondam
entale com

m
une

aux quatre récits. Le film
 de M

el
G

ibson est entièrem
ent fidèle au

N
ouveau Testam

ent, autant qu'une
reconstruction im

aginative de la pas-
sion du Christ peut l'être.

Zenit: Qu'est-ce qui vous a le plus frappé
dans le film

?
P.D

i N
oia: Vous voulez la réponse

sim
ple? Jim

 Caviezel et M
aia

M
orgenstern. Jouer le rôle du Christ

doit être l'un des rôles dram
atiques

les plus durs. J'ai été très frappé par
l'intensité de l'interprétation du
Christ de Caviezel. Ce n'est pas facile
à réussir sans l'apparence d'une
conscience de soi im

portune. Jim
Caviezel, et M

el G
ibson aussi certai-

nem
ent, ont com

pris que Jésus est le
fils divin de D

ieu incarné, qui est m
al-

gré tout pleinem
ent hum

ain. En
repensant au film

 je m
e rends com

pte
que Jim

 Caviezel rend cela d'abord à
travers son regard, m

êm
e lorsqu'il

nous regarde, et regarde ceux qui l'en-
tourent avec un seul œ

il, celui qui n'a
pas été blessé. Jim

 Caviezel fait com
-

prendre, de m
anière totalem

ent
convaincante et efficace, que le Christ
vit sa passion et sa m

ort de son plein
gré, en obéissance à son Père, afin de
rem

édier à la désobéissance du péché.
N

ous som
m

es tém
oins de ce que l'É-

glise devait appeler «la souffrance
volontaire»du Christ. Souvenez-vous
des paroles de saint Paul: «Comme en
effet par la désobéissance d'un seul homme
la multitude a été constituée pécheresse,
ainsi par l'obéissance d'un seul la multitude
sera-t-elle constituée juste», Rom

ains 5,
19. Et ce n'est pas seulem

ent une
question d'obéissance. C'est d'abord
de l'am

our. Le Christ supporte cela
par am

our pour son Père, et pour
nous. Il n'y a absolum

ent aucun doute
là-dessus dans la rem

arquable inter-
prétation de Jim

 Caviezel dans ce
film

.
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blable.Et l’on peut dès lors com
-

prendre la m
arche arrière opérée par

M
gr D

ziwisz, dans les jours qui vont
suivre, constatant que l’anonym

at
qu’il avait exigé avait été éventé, et
que 

son 
nom

, 
révélé 

par 
Peggy

N
oonan, com

m
e source, s’affichait

dans d’innom
brables m

édias de la
planète. Il est évident, que ce faux
pas de Peggy N

oonan, a soum
is M

gr
D

ziwisz à des pressions venant de
l’intérieur m

êm
e du Vatican, voire de

structures d’épiscopats étrangers,
com

m
e nous allons le voir.

Il faudra une sem
aine pour que la

contre-attaque des adversaires du
film

 se m
ette en place.

Le 24 décem
bre le Catholic N

ew
s

Service (CN
S)

(agence 
de 

presse
dépendant de la C

onférence des
évêques catholiques des États-U

nis),
publie un article de, C

indy W
ooden,

sa correspondante en chef à Rom
e

(elle y sévit depuis 1989), et que l’on
peut, sans trop m

anquer à la charité,
qualifier de “catholique progressiste”.
Voici des extraits de son papier:
«Bien que le pape Jean-Paul II ait vu, au
m

oins en partie
[erreur: le Pape a vu

tout le rough cut, m
ais en deux soirées

successives], le film
 de M

el G
ibson […],

il n’a fait aucun com
m

entaire sur le film
, a

déclaré un haut responsable du Vatican,
proche du Pape

[cette 
expression

“codée” désigne, évidem
m

ent, M
gr

D
ziwisz]. “Le Saint-Père l’a vu, m

ais
il n’a fait aucun com

m
entaire.Il l’a

regardé en silence”, a déclaré ce respon-
sable à CN

S le 24 décem
bre. “Le Saint-

Père ne fait pas de com
m

entaires, ne
prononce pas de jugem

ents en m
atiè-

re d’art” a dit ce responsable.“Je répète:
il n’y a eu aucune déclaration, aucun
jugem

ent du Pape”.Le responsable, qui
a insisté pour que son nom

 ne soit pas cité,
a dit que le Pape n’avait pas fait un tel
com

m
entaire

[“C
’est com

m
e c’était”].

Il a aussi dit que, lui aussi, avait vu le
film

 et qu’il pensait que les accusations

d’antisém
itism

e contre le film
 étaient

“une exagération”. Un autre responsable
bien inform

é du Vatican, a répondu, le 24
décem

bre, à un courriel lui dem
andant des

inform
ations:

“Le Saint-Père a vu le
film

, m
ais n’a exprim

é aucune opi-
nion à son sujet”.Le porte-parole du
Pape, Joaquin N

avarro-Valls, a refusé de
confirm

er la supposée citation du Pape,
qui fut relayée aux journalistes par […]
Steve M

cEveety
»…

 m
ais aussi par

A
llen, que C

indy W
ooden sem

ble
snober, alors qu’elle le connaît puis-
qu’elle a aussi travaillé pour le N

CR…
Sans 

vouloir 
outrager 

C
indy

W
ooden, j’aim

erais faire rem
arquer,

que cette journaliste, en poste à
Rom

e, depuis quinze ans, et qui se
targue d’être dans les “petits papiers”
des «

responsables
»

du Saint-Siège,
ignorait encore, le 9 décem

bre, que le
Pape avait vu le film

 quatre jours
auparavant, et qu’elle n’a réagi que le
24 décem

bre à un scoop
connu dès le

15 et diffusé partout le 17! Je souhai-
terais aussi com

prendre com
m

ent
«un autre responsable bien inform

é», a-t-
il pu, sinon sur ordre, prétendre que
le Pape n’avait strictem

ent rien dit,
alors qu’il ne se trouvait pas, en sa
com

pagnie, lors des deux vision-
nages?

Toujours est-il que le “dém
enti” de

M
gr D

ziwisz, rapporté par C
indy

W
ooden, va faire le tour du m

onde…
D

es centaines et des centaines de
m

édias vont faire un virage à 180 °.
H

ier, on rapportait, sans état d’âm
e,

le 
com

m
entaire 

du 
Pape.

Aujourd’hui, on prétend que le Pape
n’a pas dit ce qu’il avait dit: «Le Pape
n’a pas approuvé» La Passion du Christ…
déclarent, en chorus, des centaines et
des centaines de journaux. D

e quoi
s’interroger sur le “professionnalis-
m

e” de tous ces journalistes.
Pourtant, John A

llen, du N
CR

–
dont on sait, par ailleurs qu’il n’aim

e
ni G

ibson ni sa Passion
– confirm

e la

chose.D
ans un article du 9 janvier

2004, publié dans le N
CR, il écrit:

«En ce m
om

ent, une controverse entoure
la phrase de Jean-Paul II [« C’est com

m
e

c’était
»] donnant un coup de pouce au

film
 […] Rom

e était agitée, cette sem
aine,

de la rum
eur qu’un grand quotidien am

é-
ricain allait publier un papier suggérant
que le Pape n’avait pas fait une telle
rem

arque
».C

e sera chose faite le
dim

anche 18 janvier, dans le N
ew

 York
Tim

es, sous la plum
e du journaliste

juif Frank R
ich.A

llen poursuivait:
«Un facteur qui a alim

enté la confusion,
c’est que le porte-parole du Vatican,
Joaquin N

avarro-Valls, n’a, jusqu’à pré-
sent, pas donné suite aux dem

andes
d’éclaircissem

ent. En principe, quand un
grand journal rapporte que le Pape a dit
quelque chose qu’il n’a pas vraim

ent dit,
N

avarro publie un dém
enti. A

u début, la
plupart des gens ont donc considéré le
silence de N

avarro com
m

e confirm
ant

l’histoire originale. Puisqu’il est dem
euré

m
uet, après que d’autres agences de presse,

incluant la très respectéeC
atholic N

ews
Service, ont fait paraître des dépêches
contradictoires, l’incertitude a grandi
quant à ce qui était vraim

ent la vérité. À
la suite de tout cela, je m

e suis, de nou-
veau, tourné vers la source originale de
m

a dépêché, un responsable du Vatican, de
haut rang, qui est, d’ordinaire, un inter-
prète fiable de la pensée du Pape. Ce res-
ponsable est ferm

e: l’histoire originale est
vraie; le Pape a vraim

ent dit: C’est com
m

e
c’était. La source a précisé quelques détails
[…]. Le jour suivant [non, par rapport
à la date de la dépêche, c’est le sur-
lendem

ain, 
lundi 

8 
décem

bre],
D

ziw
isz a eu un entretien avec M

cEveety
et l’assistant-réalisateur du film

; Jan
M

ichelini, au cours de laquelle il a trans-
m

is la réaction de Jean-Paul II, réaction,
m

e dit m
a source, qui a été citée avec pré-

cision dansN
C

R
 et dans leW

all Street
Journal.S’il 

en 
est 

ainsi, 
pourquoi

N
avarro-Valls n’a-t-il pas confirm

é la
rem

arque [du Pape]? Une explication

possible, selon des sources vaticanes: cer-
taines personnes, dans l’entourage du Pape,
n’étaient pas contentes que les producteurs
du film

 sem
blaient vouloir exploiter la

réaction de Jean-Paul II à des fins publi-
citaires. Bien que le Pape ait voulu que les
gens responsables du film

 sachent qu’il
l’avait apprécié, il n’aurait pas nécessaire-
m

ent dit«C
’est com

m
e c’était», pour

que cette form
ule finisse sur des affiches ou

dans des annonces publicitaires.D
’où le

silence, peut-être destiné à décourager une
exploitation com

m
erciale […].La seule

m
anière de régler cette affaire, serait un

éclaircissem
ent officiel de N

avarro
».

«L’éclaircissem
ent»

viendra, m
ais plus

tard et de m
anière am

biguë.
C

es précisions d’A
llen, ne furent

pas reprises par les m
édias qui ont

toujours besoin que les choses soient
noires ou blanches. Pourtant, une
clef de l’énigm

e y est donnée. C
ertes,

le Pape a bien dit ce qu’il a dit, m
ais

l’exploitation 
m

édiatique 
de 

son
jugem

ent a été considérée par un
«

entourage
», 

com
m

e 
incongrue.

D
éfendre le film

 de G
ibson: oui;

contribuer à sa com
m

ercialisation:
non. Il ne m

’étonnerait pas qu’une
grande partie de cette “affaire” réside
là, outre le m

écontentem
ent de M

gr
D

ziwisz.D
eux logiques s’affrontent:

le producteur, M
cEveety, qui, pour

des raisons à la fois doctrinales et
com

m
erciales, souhaite le soutien du

Pape; «l’entourage»du Saint-Père qui,
tout en voulant, exprim

er son encou-
ragem

ent à M
el G

ibson, ne peut pas
se résoudre à le voir transform

é en
slogan publicitaire.

C
ette m

ise au point d’A
llen n’a

guère été prise en com
pte par les

m
édias am

éricains et internationaux.
Toutefois, parce qu’il tâchait d’expli-
quer, non sans bon sens, la raison de
l’apparent “revirem

ent” du Vatican,
C

indy W
ooden de la Catholic N

ew
s

Service, sans doute m
ue par des ins-

tructions extérieures, rem
ontera au

L'interprétation de M
aia M

orgenstern
dans le rôle de M

arie est tout aussi
forte. Cela m

'a rappelé une phrase de
saint Anselm

e dans un serm
on sur la

Bienheureuse Vierge M
arie: sans le

Fils de D
ieu, rien ne pourrait exister;

sans le Fils de M
arie, rien ne pourrait

être sauvé. En regardant l'interpréta-
tion de M

arie de M
aia M

orgenstern,
on a le sentim

ent très fort que M
arie

”laisse partir” son fils pour qu'il puisse
nous sauver et, en s'associant à sa
souffrance, elle devient la m

ère de
tous les rachetés.

Zenit: Certains ont dit que le film est
excessivement violent. Quelle a été votre
impression?
P.D

i N
oia: Je parlerais plutôt de bru-

talité que de violence. Le Christ est
traité de m

anière brutale, essentielle-
m

ent par les soldats rom
ains. M

ais il
n'y a pas de violence gratuite. La sen-
sibilité artistique à l'œ

uvre ici est de
toute évidence plus celle de G

rünwald
et Caravaggio que celle de Fra
Angelico ou Pinturrichio. N

ous par-
lons d'un film

 bien sûr m
ais M

el
G

ibson a clairem
ent été influencé par

la représentation des souffrances du
Christ dans la peinture occidentale.
C'est dans ce contexte de représenta-
tion artistique qu'il faut situer la des-
truction totale du corps du Christ -
interprétée graphiquem

ent dans ce
rem

arquable film
. M

el G
ibson veut

nous m
ontrer ce que beaucoup d'ar-

tistes ne font que suggérer. D
'une

m
anière parfaitem

ent conciliable avec
la tradition théologique chrétienne,
M

el G
ibson nous présente le Fils

Incarné capable de supporter ce
qu'une personne ordinaire ne pourrait
pas - aussi bien sur le plan de la souf-
france physique que m

entale. A la fin,
il faut regarder le corps détruit du
Christ avec les yeux du prophète Isaïe
qui décrivait le Serviteur Souffrant
com

m
e quelqu'un «qui n'avait plus

figure humaine». La beauté physique
de Jim

 Caviezel perm
et d'accentuer

l'im
pact global de la défiguration pro-

gressive que le Christ subit sous nos
yeux, pour aboutir au résultat terrible
que, com

m
e le Serviteur Souffrant, il

était «sans beauté ni éclat pour attirer nos
regards, et sans apparence qui nous eût
séduits»(Isaïe, 53, 2). Il faut les yeux
de la foi pour voir que la dégradation
du corps du Christ représente la
dégradation spirituelle et le désordre
spirituel provoqués par le péché.
L'interprétation de la flagellation du
Christ de M

el G
ibson - de laquelle

plus d'un spectateur pourra être tenté
de détourner le regard - présente gra-
phiquem

ent ce que saint Paul dit dans
la deuxièm

e épître aux Corinthiens:

«Celui qui n'avait pas connu le péché il l'a
fait péché pour nous, afin qu'en lui nous
devenions justice de D

ieu» (5, 21). Q
uand

on voit le corps détruit du Christ
dans ce film

, on com
prend ce que

signifie «être péché».

Zenit: Au fil des années, de nombreux réa-
lisateurs ont tenté de faire des films sur
Jésus ou la passion. Le film de M

el Gibson
vous semble-t-il particulièrement original?
P.D

i N
oia: Je ne suis pas un critique

de ciném
a. Ce sera aux critiques de

juger le film
 de M

el G
ibson en le

com
parant à d'autres représentations

de la vie et de la passion du Christ
com

m
e celles de Pasolini ou Zeffirelli.

Tout com
m

e ces autres réalisateurs,
M

el G
ibson apporte sa propre sensi-

bilité artistique unique au sujet et en
ce sens son film

 est entièrem
ent origi-

nal. La Passion du Christest certes axée
de m

anière beaucoup plus intense sur
la souffrance et la m

ort du Christ que
la plupart des film

s de ce genre.
Com

m
e prem

ière réaction, trois
choses m

'ont frappé: la prem
ière est

l'interprétation du D
iable, visible en

arrière plan, parfois au prem
ier plan,

com
m

e une présence m
enaçante

constante et inquiétante. Je ne m
e

souviens d'aucun film
 ayant fait cela

avec une efficacité aussi dram
atique.

Autre chose: la solitude du Christ.
Bien qu'il soit entouré d'une foule de
gens, le film

 m
ontre que Jésus est

vraim
ent seul face à cette terrible

souffrance. Puis il y a la représenta-
tion de la D

ernière Cène à travers
une série de flash-back qui s'entrem

ê-
lent à l'action du film

. Couché sur le
sol de pierre couvert de sang après la
flagellation, le Christ pose les yeux
sur les pieds éclaboussés de sang de
l'un des soldats et le film

 revient en
arrière, de façon particulièrem

ent
significative, au lavem

ent des pieds
des disciples au cours de la D

ernière
Cène. D

es flash-back sim
ilaires au

cours du reste de la passion et de la
crucifixion nous renvoient au Christ
qui rom

pt le pain et à la coupe de vin:
à travers les yeux du Christ le specta-
teur le voit qui dit «ceci est mon corps»
et«ceci est mon sang». La signification
du Calvaire - sacrifice et donc eucha-
ristie - est représentée à travers ces
flash-back. Il y a une forte sensibilité
catholique à l'œ

uvre ici. D
ans sa

récente encyclique sur l'Eucharistie, le
pape Jean-Paul II dit que le Christ a
établi le m

ém
orial de sa passion et de

sa m
ort avant de souffrir, anticipant le

vrai sacrifice de la croix. D
ans l'im

agi-
nation artistique de M

el G
ibson le

Christ “se souvient” de la D
ernière

Cène m
êm

e lorsqu'il accom
plit le

sacrifice dont celle-ci fait m
ém

oire.
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Le Saint-Père a-t-il dit…
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Le Saint-Père a-t-il dit…
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